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ABSTRACT: Description and explanation of ‘visible’ grammaticalization processes in 
the Chinese language diachrony: between historical and cognitive linguistics. The paper, 
according to historical- and cognitive linguistic points of view, deals with some 
processes of grammaticalization of a few Indo-European Languages compared with 
analogous processes attested in Chinese. As far as concerns Indo-European Languages, 
historical comparative criteria are adopted; as regards Chinese, particular attention is 
given to the relationship between the phono-morphological level of some morphemes 
and their codification in the written language. The historical development of 
four Chinese morphemes are specifically analyzed: bǎ 把 (Verb ‘to take’/preposition), 
shēng 生  (Verb ‘to be naturally’/derivational morpheme), yòng 用  (Verb ‘to 
use’/instrumental/comitative preposition), liǎo/le了 (Verb ‘to end’ > ‘to complete (a 
cognitive process)’ > ‘to understand’/postposition/particle). 
 
KEYWORDS: Grammaticalization processes of Indo-European languages, grammati-
calization processes of Chinese language, relationship between morphemes and semantic 
values, relationship between morphemes and written codification. 
 
 
1. Sulla grammaticalizzazione: elementi essenziali di un dibattito più che centenario 
 
Si deve notoriamente ad Antoine Meillet, grande tra i grandi indeuropeisti del 
trascorso secolo, l’avere avviato le prime riflessioni sistematiche intorno alla categoria 
della “grammaticalizzazione” e ad averne intuito il forte valore esplicativo in relazione 
a complessi fenomeni d’ordine morfologico propri di lingue indeuropee e, massima -
mente, del greco e del latino (Meillet 1912). Sulla scia di Meillet il dibattito è stato 
ripreso in anni recenti sulla scorta di nuovi dati tratti non solo da lingue indeuropee 
ma, soprattutto, in una prospettiva euristica fortemente segnata da indagini d’ordine 
tipologico: mi limito qui a ricordare, a questo proposito, i lavori di Bybee (1985), di 
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Lehmann (1995), di Heine, Claudi e Hünnemayer (1991), di Hopper e Traugott (1993), 
di Bybee, Perkins a Pagliuca (1994), di Giacalone Ramat e Hopper (1998), di 
Newmeyer (1998) e di Campbell (2001a; 2001b). Quanto a questioni di grammatica -
lizzazione propri del cinese il rinvio obbligato è ad alcuni contributi di Bisang (1992, 
1996, 1998, 2004, 2008) e di Chappel (2001). 
In particolare il dibattito si è via via progressivamente indirizzato verso il rico nosci -
mento di una specifica “potenza esplicativa” insita nei processi di grammati caliz zione: 
così, ad esempio, nel contributo di Bybee (1985) dedicato espressamente alla ricerca 
di (pregresse; difficili eventualmente da ricostruire in mancanza di dati in diacronia) 
motivazioni semantiche, precipitate e quindi insite – e ormai “non trasparenti/opache” 
–  nella struttura di un morfo considerato a un certo punto dell’evoluzione del sistema 
cui appartiene. 
Va tuttavia ricordato comunque come, proprio a proposito di tale questione, 
l’accordo tra gli studiosi è tutt’altro che raggiunto: Newmeyer (1998) ha tentato di 
(ri)dimensionare i principi teorici della grammaticalizzazione non vedendo in essi 
sufficiente “coerenza” applicabile a lingue tipologicamente diverse; Campbell (2001b: 
113) ha definito “debole” la nozione di grammaticalizzazione in quanto, a suo parere, 
priva di un saldo, specifico statuto teorico: «Grammaticalization has no true status of 
its own, but relies rather on other processes and mechanisms of linguistic changes» e 
ha inoltre sottolineato l’impossibilità di individuare una convincente “unidirezionalità” 
nelle trafile dei processi di grammaticalizzazione. Tale posizione, ancorché più sfumata 
– non sarebbe possibile riconoscere l’esistenza di un principio opposto, e cioè di “de-
/anti-grammaticalizzazione” – è stata sostenuta anche da Giacalone Ramat (2002) e 
da Haspelmath (2004: 37): in un contributo forte di dati empirici tratti da numerose 
lingue diverse Haspelmath ribadisce appunto la sostanzialmente scarsa significatività 
di fenomeni di de-/anti-grammaticalizzazione. 
 
 
2. Trasparenza semantica: strategie diverse 
 
Quanto a parametri “esplicativi”, la questione della grammaticalizzazione va posta, 
a mio vedere, in termini di trasparenza semantica dei sistemi linguistici, tenendo conto 
del fatto che i processi di grammaticalizzazione sono da leggersi in modo diverso 
secondo il diverso statuto tipologico delle lingue: il che prevede una preliminare – a 
mio vedere indispensabile – considerazione su questioni d’ordine latamente psicolin -
guistico ossia su come vengono colte/percepite, da parlanti lingue diverse, le parole 
delle “loro” lingue in base alla più o meno agevole possibilità di “riconoscere” in esse, 
e proprio nella loro forma “superficiale”, il valore semantico dei singoli morfi le 
compongono. 
Walter Belardi ha lucidamente evidenziato tale questione quando ha distinto, in 
lavori di ampio respiro (Belardi 1990; Belardi 2002), tra lingue da lui definite “a segno 
internamente articolato” o “dinamico/modulare” – quali sono, ad es., le lingue 
semitiche ove è sempre ben riconoscibile il valore semantico veicolato dalle radici 
(generalmente trilittere) – e lingue “a segno interno irrigidito/fisso” – quali sono, ad 
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es. le lingue flessive-fusive e tra le altre, il latino e poi tutte le lingue romanze – ove è 
normalmente non agevole riconoscere il semantismo originario inscritto nella forma 
superficiale delle parole. A tali lingue, la struttura delle cui parole oscilla tra un tasso 
di “opacità” minimo (come è il caso delle lingue semitiche, introflessive) e un tasso 
progressi vamente sempre più alto (è il caso delle lingue flessive-fusive), si contrappon -
gono le lingue “a struttura monosillabica” (quali, ad es. e tipicamente, il cinese o il 
vietnamita) ove, a causa dell’alto indice di omofonia caratterizzante il componente 
sillabico, il semantismo di un morfo  e la relativa trasparenza semantica (indispensabile 
ovvia mente nel processo comunicativo) sono affidati sostanzialmente al contesto 
frasale. Nel caso del cinese poi, e in relazione alla lingua scritta, la trasparenza 
semantica è ulteriormente affidata alla rappresentazione grafematica dei singoli morfi: 
ossia, in altri termini, all’insieme delle informazioni di tipo linguistico-cognitivo 
veicolate dalla struttura dei cosiddetti “caratteri” cinesi (gli hànzi 漢字). 
 
2.1. Per esemplificare la nozione di lingue “a segno interno irrigidito/fisso” e per 
mettere in luce le difficoltà di cogliere nella struttura delle loro parole il gioco degli 
elementi che ne sostanziano la catena morfologica, invito a riflettere su alcuni casi, tra 
i tantissimi possibili, tratti dall’italiano: dati  tre aggettivi quali veloce, civico, timido, 
un italofono con una qualche nozione di latino individuerà la continuazione italo-
romanza delle rispettive forme latine ātrox, cīvicus, timidus. E si fermerà a questo 
punto. Poiché difficilmente – a meno che abbia buone competenze di linguistica storica 
– sarà in grado di risalire alla fase pre-storica delle forme latine in questione con 
l’individuare/cogliere nei tre aggettivi la funzione di basi (lessicali o verbali: 
rispettivamente āter, ātra, ātrum; cīvis,-is; timēre) che, unite a morfi derivazionali di 
matrice indeuropea (*okw-; *(w)ik- < *(w)eik- / *(w)ik-; *wid- < *weid- *woid- / 
*wid-: tutti peraltro e coerentemente inerenti la sfera semantica della “visione” / della 
“simiglianza a qualcosa/qualcuno”), permettono di interpretare i valori primari delle 
tre forme e cioè: 
 
- ātrox ‘che appare scuro (āter) di aspetto’ 
- cīvicus come ‘che è connesso con cīvis’ 
- timidus come ‘che ha l’aspetto di chi ha paura’. 
 
Tali valori dovevano essere assai probabilmente ben presenti alla coscienza 
linguistica di parlanti il latino nella sua fase pre-storica. Allo stesso modo, nelle fasi 
più remote della vicenda linguistica del latino, i (proto)latinofoni avranno assai 
probabilmente colto in forme del tipo docĭlis, facĭlis, ūtĭlis, il semantismo originario 
del suffisso -ĭlis, che, legato a basi (quasi esclusivamente) verbali (nel caso: doc-eō, 
fac-iō, ūt-ōr), veicolava la nozione della “possibilità”: 
 
- doc-ĭlis ‘che può essere ammaestrato’ > ‘docile’ 
- fac-ĭlis ‘che può essere fatto’ > ‘facile’ 
- ūt-ĭlis ‘che può essere utilizzato’ > ‘utile’. 
 
Va da sé che i menzionati suffissi indeuropei *okw-; *(w)ik- < *(w)eik- / *(w)ik-; 
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*wid- < *weid- *woid- / *wid- e il suffisso proto-latino -ĭlis, ciascuno dei quali dotato 
di un preciso valore semantico, hanno subito, nel divenire della lingua, processi di 
grammaticalizzazione che li hanno resi totalmente “opachi” alla coscienza linguistica 
dei parlanti. 
 
 
3. Questioni di fonologia del cinese e problemi connessi di “etichettatura” dei valori 
semantici di singoli morfi 
 
Il cinese, segmento principale del diasistema delle lingue sino-tibetane articolato 
su otto principali varietà diatopiche (Norman 1988), esibisce un rapporto strettissimo 
tra il livello di organizzazione della catena morfologica (costituita da sillabe ciascuna 
delle quali dotata di un significato) e la sua rappresentazione grafematica affidata, 
quest’ultima, a un sistema logo-/ideo-grafico (Alleton 2002:  25-49; Alleton 2007: 
249-259; Alleton 2008: 36-51; Banfi – Popelard 2007: 70-81; Banfi 2011; Chu 2007: 
272-273). Quanto alla “percezione” del semantismo di una “parola” cinese e confron -
tando tale processo percettivo con quanto avviene nel caso della “processazione” di 
parole di lingue flessive-fusive, è necessario tenere presente che in cinese: 
 
- ogni sillaba è sempre portatrice (tranne rarissimi casi) di un significato (Yip 2000: 
31-34)1. 
- ogni sillaba, in base alle altezze tonali che ne definiscono il contorno sovraseg -
mentale, può veicolare molti e diversi significati;  
- frequenti sono i casi di sillabe omotoniche la cui interpretazione è affidata al contesto 
e alla collocazione dei morfi  nella stringa sintattica (Packard 2000: 305). 
 
Il sistema logo-/ideografico cinese “codifica” poi a livello grafematico le singole 
unità morfologiche: tale caratteristica distingue nettamente il processo di “percezione” 
della “parola” cinese rispetto a ciò che avviene nel caso della percezione di “parole” 
di altre lingue2: entrano in gioco, a tale proposito, elementi d’ordine neuro-cognitivo 
propri della “processazione” dei caratteri cinesi durante la lettura (DeFrancis 1984; 
DeFrancis 1989; Honoroff – Feldman 2006: 195-200; Dehaene 2007: 140). Fonda -
mentale nel sistema di scrittura cinese è il rapporto tra la forma fonico-acustica delle 
parole (mono, bisillabiche, per lo più, in cinese moderno: cfr. Baxter – Sagart 1993: 
35-76; Norman 1988; Wang 1998: 115-116; Sagart 1999; Abbiati 2008: 42-43) e la 
rappresentazione di tale forma fonico-acustica grazie al sistema logo-/ideo-grafico, 
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dispositivo eminentemente “visibile” e tendenzialmente “iconico” (Wieger 19637; 
DeFrancis 1989: 96-103). 
I logo-/ideo-grammi cinesi (d’ora in poi definiti con il termine generico di “sino -
grammi”), potenti macchine di significazione (Bottéro 1996: 10; Unger 2004; Morel 
1997; Morel 2005), risultano codificati da una norma plurimillenaria regolata da una 
rigorosa “grammatica” che definisce la funzione dei singoli elementi in gioco:  
 
- il componente semantico (veicolato dai “radicali” o “chiavi”);  
- il componente fonologico (mediato frequentemente da ‘indicatori’ che ne suggeri -
scono le modalità di lettura); 
- il numero dei tratti che ne costituiscono la forma;  
- la eventuale presenza, nella forma di un sinogramma, di altri sinogrammi componenti 
(Yip 2000: 43-49; Casacchia – Bai 2008: 1-9). 
 
Tutti i sinogrammi, dal più semplice al più complesso, sono caratterizzati da un 
alto livello di trasparenza formale: insisto sull’aggettivo “formale” e tengo ben distinte 
la nozione di “trasparenza formale” da quella di “trasparenza semantica”. Trasparenza 
“formale” significa che ogni sinogramma può essere agevolmente “smontato” nei 
singoli elementi che ne costituiscono la forma (e che ne giustificano la più o meno 
marcata trasparenza semantica). In altre parole: ogni cinese che abbia anche com -
petenza del proprio sistema di scrittura è in grado di “processare” singoli sino grammi 
ed eventual mente di interpretarne le sottese “strategie semantiche”). In ogni 
sinogramma è possi bile scorgere, fissati nella “razionalità” sottesa alla sua forma, 
strategie di signi ficazione in cui agiscono specifici processi d’ordine cognitivo: il 
coglierli rappresenta un tipo di competenza squisitamente “metalinguistica” che è, 
ovviamente, (del tutto) estranea alla coscienza linguistica di parlanti lingue alfabetiche. 
Ne consegue che i cinesi sono, proprio grazie al loro sistema di scrittura, 
potenzialmente più “morfologi” di quanto siano parlanti lingue alfabetiche: nel senso 
che essi sono nelle condizioni di cogliere, con maggiore facilità rispetto a parlanti 
lingue alfabetiche, gli elementi sottesi alla forma di una parola. 
 
3.1. La spiegazione dei processi di grammaticalizzazione consiste essenzialmente nella 
possibilità di illustrare i meccanismi sottesi alla evoluzione del semantismo di singoli 
morfi verso una funzione “nuova” rispetto a quella iniziale. Il fenomeno è 
rappresentato, in modo esemplare, nell’analisi dei cosiddetti “cicli lessicali” (Simone 
2000). Così, ad esempio, in lessemi quali gr. πίστις, ἡ ‘fede’, lat. fors, fortis ‘destino’, 
lat. egressus, -us, è possibile cogliere i processi di grammaticalizzazione di singoli 
morfi riconducibili a Nomi Verbali: 
 
- alla base di gr. πίσ-τι-ς ‘fede’ è ipotizzabile un precedente proto-greco *pith-ti < i.e. 
*bhidh-t[ē]i/-ti significante ‘il credere; l’obbedire’ connesso con la radice i.e. *bhidh- 
/ *bheidh- (cfr. gr. πείθ-ω / peíth-ō ‘persuadere’, πείθ-ο-μαι / peíth-o-mai ‘essere 
convinto, obbedire’, lat. fid-e-re ‘avere fiducia’; forse anche got. bid-jan ‘pregare’ 
cfr. Lehmann 1986: 68); 
- alla base di lat.  for-s, for-ti-s è ricostruibile un proto-latino *for-ti < i.e. *bhor- t[ē]i-
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/-ti ‘il portare (da parte del destino)’ > ‘il destino’ < i.e. *bhr̥- / *bher-/ bhor- ‘portare’ 
(cfr. gr. φέρ-ει-ν / phér-ei-n ‘portare’; scr. bhár-ā-ti ‘portare’; a.sl. bьr-a-ti ‘portare’; 
lit. beȓ-ti ‘portare’; got. bair-an ‘portare’); 
- alla base di lat. gemitus e monitus è possibile ipotizzare antiche forme di supino -tu, 
derivati da nomina agentis/actionis (Benveniste 1948): lat. gemitus è l’esito di una 
forma di V proto-latino *gem-e-tu (< i.e. *gen-/m-: con /-m/ per analogia con 
l’omosemantico frem-e-re) secondo la trafila gemitus ‘il lamentarsi’ > ‘lamento’ e 
lat. monitus risale a una forma di V proto-latino *mon-e-tu (< i.e. *mn-eh1- // *men-
/mon- ‘rimanere saldo’ > ‘ricordare’ > ‘fare ricordare’ / ‘ammonire’) secondo la 
trafila monitus ‘l’ammonire’ > ‘il monito’ (Baldi 1999: 409).  
 
Si tratta di “derive”, in diacronia, di forme pre-storiche, d’origine indeuropea, 
semanticamente “fluide”, oscillanti tra N e V, e poi evolutesi parzialmente in greco e 
in latino, in forza di processi di grammaticalizzazione (opachi alla coscienza linguistica 
dei parlanti) ora come N ora come V; fenomeni analizzabili, in chiave linguistico-
generale e in prospettiva morfologica, come pertinenti appunto a “cicli lessicali”3. 
Per quanto riguarda il cinese – e al pari di quanto avveniva del resto nel quadro 
linguistico proto-indoeuropeo – la “fluidità” tra (quelle che noi oggi definiamo) 
“categorie grammaticali” e, quindi, tra diversi valori semantici attribuibili a singoli 
morfi era (ed è) fenomeno ricorrente in tutte le fasi della vicenda diacronica della 
lingua, dalle fasi più remote fino alla situazione presente. In altre parole: in cinese un 
singolo morfo poteva e può, in relazione al contesto sintattico, svolgere funzioni ora 
di V, ora di N, ora di Agg. o di Avv./Prep. (o Postpos.): così, ad esempio, in cinese 
mandarino il morfo kū 哭 poteva e può valere sia V ‘piangere’ che N ‘pianto’; il morfo 
zhòu 咒 poteva e e può valere sia V ‘maledire’ che N ‘maledizione’; il morfo shàng 上 
poteva e può valere sia V ‘salire’ che Avv./Prep./Postpos. ‘sopra’, contrapposto al morfo 
xià 下 che poteva e può valere sia V ‘scendere’ che Avv./Prep./Postpos. ‘sotto’. O, 
ancora, il morfo zhèng 正 poteva e può valere sia come V ‘correggere’ che come Agg. 
‘corretto, giusto’; il morfo bō 波 poteva e può valere sia come N ‘onda’ che come V 
‘inondare’ o, infine, il morfo liǎo 了 in funzione di V valeva e vale ‘completare, finire’ 
e, nella forma le 了, vale quale ‘marca di compimento di una azione’ / ‘marca di passato 
compiuto’. 
Una relativamente debole correlazione tra lessico e morfosintassi facilita l’utilizzo 
di uno stesso lessema in diversi ambienti sintattici e in funzioni diverse.  E proprio il 
fatto che un lessema può essere facilmente associato a diverse posizioni morfosintat -
tiche favorisce la rianalisi del lessema in diverse funzioni e quindi rafforza la 
proba bilità che si determinino processi di grammaticalizzazione (Bisang 2004: 116-
117). 
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continuano infiniti presenti attivi del greco classico (rispettivamente τὸ ἔχειν ‘avere’ e τὸ φιλεῖν ‘amare’) 
con il passaggio V > N. Laddove, in ogni modo, V trae origine da un antico (pre-storico) N, a testimonianza 
che, nella fase moderna della lingua, si ha testimonianza di un ‘ciclo lessicale’, di una ‘vicenda’, 
morfologicamente saliente e ripetentesi (N > V > N). 
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Ma ciò che distingue nettamente i processi di grammaticalizzazione di lingue 
alfabetiche da quelli propri del cinese è il fatto che in questi è possibile “leggere”, 
iscritta nella forma dei sinogrammi (gli hànzi/漢字), il percorso mentale sotteso alla 
loro codificazione. In altre parole è possibile individuare la “motivazione” del segno. 
Di seguito, sulla base di alcuni esempi, mostrerò come sia possibile interpretare e 
spiegare i processi di grammaticalizzazione di morfi cinesi attraverso la parallela 
analisi dei processi di semantizzazione “fissati” nella forma dei sinogrammi che li 
rappresentano. Nell’analisi muovo dal quadro attuale, attestato dal cinese mandarino 
risalendo, per quanto possibile, a fasi pregresse della lingua. 
 
3.2. Il primo esempio si riferisce alla vicenda della Prep bǎ 把 utilizzata quale marca 
sintattica atta da anticipare l’Ogg di un V, come appare  dall’esempio seguente 
(Arcodia/Basciano 2016: 184-185): 
 
你  把      作業        改                完        了                 嗎？ 
nǐ   bǎ      zuò yè      gǎi               wán      le                   ma? 
tu   Prep   compiti   correggere   finire   Part Compl   Part Interr 
‘hai finito di correggere i compiti?’ 
 
Dal punto di vista storico-linguistico, ancora prima del sec. II a.C., bǎ 把 aveva va -
lore di V significante ‘prendere, afferrare’ (Peyraube 1985); tale valore semantico, del 
resto, è mantenuto anche attualmente, ove bǎ 把 può avere valore sia di V che di N: 
 
- come V: 
 
請             把  住    这         根      測 杆  
qǐng          bǎ zhù    zhè         gēn    cè gān 
chiedere   tenere    questa    Cl      misurare-asta   
‘per cortesia, tieni questa asta (strumento per misurare)!’ 
 
- come N: 
 
他    握住         自行車          把  
tā     wò zhù      zì xíng chē    bǎ  
lui    reggere     bicicletta      manubrio 
‘lui regge il manubrio della bicicletta’. 
 
Tra i secc. II e VI, bǎ 把 appare frequentemente attestato in strutture di verbi seriali 
del tipo ‘V1 Ogg V2’ ove V1 si grammaticalizza come Prep in un lento processo che va 
dai secc. VII e IX. A partire dal sec. VII bǎ 把 appare perdere progressivamente – al 
pari di altri verbi omosemantici (jiāng 將, chí 持, zhuō 捉: tutti indicanti la nozione di 
‘prendere’) – il valore lessicale pieno e acquista il valore di Prep che, nella catena 
sintattica, anticipa l’Ogg.  
Dal punto di vista della etimologia grafica il sinogramma < 把 > rappresentante il 
morfo bǎ risulta formato da due elementi: il primo (il radicale/la chiave semantica) è 
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la forma semplificata < ⺘  > di < 手  > ‘mano’, il secondo < 巴  > (l’indicatore 
fonologico) evoca la sillaba /ba/ e orienta la corretta lettura del carattere.  
Interessante è considerare l’evoluzione della forma del sinogramma: dalle forme 
più antiche attestate da iscrizioni su bronzi (jīnwén 金文 secc. XVIII-XIII a.C.) <   > 
e da iscrizioni su ossa oracolari (jiǎgǔwén 甲骨文 secc. XIII-XI a.C. ) <     > fino alla 
forma moderna < 把 >. 
Nella forma degli antichi sinogrammi si nota, nella parte a sinistra, l’immagine 
stilizzata dei palmi di due mani (veicolanti la nozione di ‘afferrare, tenere, reggere’) 
e, nella parte destra, l’immagine stilizzata degli occhi del serpente cobra <巴> (la cui 
più antica forma, nelle scritte su bronzi - jīn wén 金文: sec. XVII a.C. - era    ) 
veicolante il valore fonologico /ba/. Nella forma moderna del sinogramma la struttura 
originaria attestata dalle forme antiche risulta sostanzialmente mantenuta (Schuessler 
2007: 174). Dal punto di vista morfo-sintattico il processo di grammaticalizzazione 
del morfo bǎ (V > Prep), sviluppatosi nel corso di un processo percorribile nella 
diacronia del cinese, appare caratterizzato da una parallela rappresentazione “visiva” 
incentrata su una rappresentazione grafematica, metaforicamente efficace, del gesto 
di mani che afferrano, tengono, reggono qualcosa secondo una trafila di questo tipo: 
 
‘afferrare/tenere’ → ‘strumento per afferrare/tenere’ → ‘preposizione’ 
              V                                        N                                     Prep 
 
Quindi 把 bǎ, in quanto preposizione anticipatrice di Ogg, funge sostanzialmente 
nella catena sintattica quale “focalizzatore” di un preciso contenuto nozionale.  
 
3.3. Il secondo esempio si riferisce al processo di grammaticalizzazione del morfo 
shēng 生 che esibisce, nella vicenda storica del cinese dalla prima fase documentale a 
quella attuale, diversi valori: come V significa ‘essere per natura > germogliare, cre -
scere’ / ‘generare, dare vita’: 
 
雜       草       从            生  
zá        cǎo     cóng        shēng  
varia   erba   seguire    essere per natura/germogliare 
‘le erbacce continuano a crescere’  
 
再　　　　　　　　生 
zài                             shēng 
di nuovo   essere per natura/germogliare 
‘rinascere’, ‘rigenerare’. 
 
In composizione con altro V: 
 
生　　　　　　　　　　　怕  
shēng                                        pà 
essere per natura/crescere        avere paura 
‘essere molto pauroso’. 
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Come composto derivativo, dopo V o dopo N, 生  shēng vale ‘colui che è per 
condizione naturale’ > ‘addetto a una professione’: 
 
他   是         個   儒            生 医　　   生 
tā    shì         gě   rú             shēng yī              shēng 
lui   essere   Cl   studioso   essere per natura medicina essere per natura  
‘lui è uno studioso (confuciano)’ ‘medico’ 
 
In diacronia il morfo shēng 生 è attestato dal sec. III a.C. 
 
石         生         而        堅,         芷    生          而         芳 
shí        shēng    ér         jiān       zhǐ    shēng     ér          fāng 
pietra   innato   Cong   duro      Dahurian Angelica   innato   Cong    fragrante 
‘la pietra è dura per natura e la Dahurian Angelica è fragrante per natura’  
(文字 上德 Wénzi  Shàngdé, III a.C.). 
 
Quanto al semantismo del morfo shēng 生, analizzabile attraverso l’etimologia 
grafica del sinogramma, esso rappresenta la terra < 土  > dalla quale spunta un 
germoglio < ⺧  >. Tale immagine è ben evidente già nelle forme più antiche del 
sinogramma: nelle iscrizioni su bronzi (jīnwén 金文 secc. XVIII-XIII a.C.): <   > e, 
ancora meglio, nelle iscrizioni su ossa oracolari (jiǎgǔwén 甲骨文  secc. XIII-XI       
a.C. ): <    >. 
Quanto alla trafila semantica sottesa al processo di grammaticalizzazione si può 
pensare ad una evoluzione siffatta: 
 
‘essere per natura/generare’ → ‘che ha caratteristiche/proprietà connaturate’ 
                          V                                                       N 
 
Tale semantismo richiama per altro in modo suggestivo, dal punto di vista 
semantico, ciò che è presente, in ambiente indeuropeo, nelle continuazioni dei morfi 
i.e. *h1es- / *s- ‘essere/essere per natura’ (scr. ásti, gr. ἐστί, lat. est, td. ist, rus. jest’, 
ecc.) e *bʰṷeh2 ‘essere/essere per natura’ (scr. bháviti, gr. ἔφυ, lat. fuit, td. bin, ingl.  to 
be, rus. byt’; gr. ἐμ-φυ-ής ‘innato, naturale’, προσ-φυ-ής ‘naturalmente connesso’ ecc.); 
nonché in ciò che ricorre nelle forme allomorfiche proprie di strutture “participiali” 
del tipo *(h1e)s-ent- / *(h1e)s-ont- // *ent- / *ont-: gr. τὰ ὄντ-α ‘le cose esistenti’, ‘la 
verità’, lat.  ent-i-a ‘le cose esistenti’, hitt. aš-ant- ‘esistente > vero, reale’, scr. s-ánt-
, av. h-ant- ‘esistente > vero, reale’; a.isl. s-annr ‘esistente > vero, reale’, a.ingl. s-ōð 
‘esistente > vero, reale’, lat. sōns, s-ont-is ‘colui che è (al centro di un giudizio)’ / 
‘colpevole’; lat. studēns, stud-ent-is = cin. 学生  xuéshēng ‘colui che è per natura posto 
nelle condizioni di studiare’; lat. prō-b-us (< *prō-bʰṷeh2-os, lett. ‘colui che per natura 
è avanti’ > ‘onesto’; cfr. ved. pra-bhúḥ ‘eminente, prominente’), lat. super-b-us (< 
*super-bʰṷeh2-os, lett. ‘colui che è per natura sopra’ > ‘arrogante’).  
Va da sé che, mentre nella forma di parole cinesi in cui ricorre il morfo shēng 生 il 
semantismo complessivo e il parallelo processo di grammaticalizzazione appaiono 
caratterizzati da un (tendenzialmente) alto indice di trasparenza semantica, negli 
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esempi sopra riportati tratti da lingue indeuropee, i processi di grammaticalizzazione 
dei morfi i.e. *h1es- / *s- e *bʰṷeh2 risultano invece del tutto opachi e richiedono, per 
essere interpretati, competenze non comuni di linguistica storica. 
 
3.4. Il terzo esempio si riferisce al morfo cinese yòng 用 che ricorre come V, come N 
e, infine, anche come Prep.  
In quanto V, yòng 用 significa ‘usare, impiegare’: 
 
你  用        这          個   東西       來干            什麼  
nǐ   yòng    zhè         ge   dōng xī   lái gàn         shén me?  
tu   usare   questo    Cl   cosa        venire-fare   che cosa 
‘per qual fine usi questa cosa?’ 
 
Come N vale ‘utilizzo’/‘spesa’:  
 
食物     和        房租       是        他    的      主要             費             用  
shí wù   hé        fáng zū   shì        tā    de       zhū yào         fèi             yòng 
cibo      Cong   casa         essere   lui   Mod   importante   spendere   spesa 
‘l’importante sua spesa per cibo e casa’ 
 
Come Prep ha valore strumentale/comitativo: 
 
他   用      羹    匙       來         吃飯  
tā    yòng   gēng chí     lái         chī fàn  
lui   Prep   cucchiaio   venire   mangiare cibo 
‘lui mangia con un cucchiaio’. 
 
Il processo di grammaticalizzazione sotteso all’evoluzione semantica di yòng 用 
quale V > Prep si spiega se si tiene conto che, dal punto di vista dell’etimologia grafica, 
yòng 用 è la rappresentazione (originariamente pittografica) di uno strumento di lavoro 
(un ‘secchio’). Le forme più antiche del sinogramma sono attestate nelle iscrizioni su 
bronzi (jīnwén 金文, secc. XVIII-XIII a.C.) <    >  e su ossa oracolari  (jiǎgǔwén 甲骨
文, secc. XIII-XI a.C. ) <    >: 
Il ‘secchio’, strumento pratico della vita quotidiana, è evocato dal radicale del 
‘contenitore’ <冂> e dalla rappresentazione iconica del ‘graticcio’ di un contenitore 
ligneo secondo una trafila di questo tipo: 
 
‘secchio’ → ‘utensile generico’  → ‘servirsi di …’  → ‘con’, ‘mediante’ 
  N                             N                             V                            Prep 
 
Yòng 用, quindi, dal valore generico di strumento, attrezzo, utensile necessario per 
compiere una serie di operazioni, ha subito un processo di grammaticalizzazione da N 
> V e, infine, V > Prep con valore strumentale/comitativo: l’etimologia grafica permette 
di cogliere, ancora una volta, lo sviluppo del semantismo del morfo e il relativo 
processo di grammaticalizzazione inscritto/decodificabile nel sinogramma che lo 
rappresenta.  
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3.5. Consideriamo quale ultimo esempio il caso di due morfi liǎo / le che, resi grafema -
ticamente mediante l’unico sinogramma < 了 >, presentano, nella loro evoluzione 
diacronica, molti punti di contatto e di sovrapposizione: in entrambi è presente la 
nozione-base di ‘completare, finire’ (e, per traslato, in liǎo 了 , anche quella di 
‘completare un processo cognitivo’ > ‘comprendere’: cfr.了解  liǎojiě ‘comple -
tare’/‘finire’ + ‘separare’/’dividere’ > ‘comprendere’)4. 
Il percorso di grammaticalizzazione di了 liǎo è puntualmente descritto Bisang 
(1992: 131-134) e da Sun (1996: 82-107) e le forme antiche del sinogramma, attestate 
da iscrizioni su bronzi (jīnwén 金文, secc. XVIII-XIII a.C.) <   > e da iscrizioni su 
ossa oracolari  (jiǎgǔwén 甲骨文, secc. XIII-XI a.C. ) <    > evocano un ‘piolo, chio -
do’, forme prodromiche della forma moderna < 了 >. 
Nei testi delle dinastie 唐 Táng (618 – 907) e 宋 Sòng (960-1279), 了 liǎo/le prevale 
comunque progressivamente rispetto ad altri V indicanti la nozione di ‘completare, 
finire’ (竟 jìng,  畢 bì, 訖 qì e 已 yǐ): tale deriva sembra conclusa entro il sec. XIII e, 
nel 老乞大谚解  Lǎoqǐdà yànjiě  (manuale coreano di lingua cinese risalente 
probabilmente al sec. XV), 了 le compare del resto come suffisso aspettuale, indizio 
preciso della completa grammaticalizzazione del morfo. Lo sviluppo del semantismo 
‘N > V > Postp’ ha seguito la seguente trafila semantica: 
 
‘piolo, chiodo’ → ‘stare/essere fermo’ > ‘terminare’, ‘finire’ → Particella 
    N                                V                                                 Postp 
 
Il processo di grammaticalizzazione del morfo liǎo / le 了 muove dalla nozione di 
‘stare/essere fermo’/‘terminare’/‘finire’ evocata a livello grafematico dall’immagine 
di un ‘piolo’/‘chiodo’: tale processo ricorda da vicino, dal punto di vista cognitivo, il 
parallelo processo di grammaticalizzazione della radice i.e.  *mn̥- / *men- *mon- 
‘essere/stare fermo’; cfr. gr. μεν-έω, lat. man-ē-re ‘stare fermo’). Tale radice prevede 
nel greco di età classica anche l’esito (al grado apofonico zero) *mn̥- > gr. -μα / -ma, 
esito del tutto parallelo a quello di lat. -men (< *-mn̥ ‘marker of action and result 
nouns’; Baldi 1999: 304). Così gr. δεῖγ-μα ‘ciò che è stato mostrato / cosa mostrata’ 
vs. δεῖξ-ις / deíx-is ‘la azione del mostrare’ (< i.e. *deiḱ-; μάθησις ‘la azione 
dell’apprendere’ vs. μάθημα ‘la cosa appresa > l’oggetto di studio/la scienza’ < i.e. 
*mn̥dh- grado zero di *mendh- (Chantraine 1984: 664)5. 
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4. Nello 廣雅 guǎngyǎ (dizionario del sec. III d.C.) il morfo 了 liǎo appare come V nel significato di 
‘com ple tare, finire’: 了, 訖也 Liǎo qì yě ‘Liǎo, completare, finire’ (Wang 1980: 303). 了 le ‘marca di 
azione compiuta’ non avrebbe tuttavia  la stessa origine del morfo omofono 了 liǎo ‘comprendere’ bensì 
dipenderebbe da 來 lái ‘venire’ (Chao 1968: 246-247; Bisang 1992: 134). Uno stesso sinogramma < 了 
> sarebbe stato utilizzato per rendere i due morfi. In ogni modo, a favore dell’evoluzione di 了liǎo ‘finire, 
completare’ > ‘marca di aspetto perfettivo’ starebbe il fatto che tale percorso semantico appare ampiamente 
diffuso a livello interlinguistico, come si ricava dal World lexicon of grammaticalization (cfr. Heine/Kuteva 
2002: 138 «to finish, to complete, to end > perfective aspect markers: cfr. Lhasa tsháa ‘finish’ > perfective 
marker; Burmese pi ‘finish’ > perfective auxiliary; Kongo mana ‘finish’ > perfective aspect marker»). 
5. Per altri esempi relativi al latino, cfr. lat. flū-men ‘fiume’ < i.e. *bhl̥eṷ-men; ful-men ‘folgore’ < i.e. 
*bhl̥eǵ-men; car-men ‘canto’ < i.e. *kh2n-men; sē-men ‘seme’ < i.e. *sh1/2/3-men, ecc. 
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4. Conclusione 
 
L’analisi parallela di processi di grammaticalizzazione in lingue indeuropee e in 
cinese permette di cogliere, pur nella ovvia differenza sul piano tipologico e storico-
lin guistico dei due macro-sistemi, interessanti punti di convergenza spie ga bili/interpre -
tabili in prospettiva antropologico-linguistica e linguistico-cognitiva secondo i modelli 
d’analisi proposti da Ronald Langacker (Langacker 2002; 2008). 
Nei processi di grammaticalizzazione si ha a che fare con meccanismi d’ordine 
cognitivo riconducibili sostanzialmente alla messa in atto, sul piano concettuale, di 
metafore o metonimie: Bierwisch (Bierwisch 1982) ha parlato, a proposito di tali 
slittamenti semantici, di “conceptual differentiation” quando singoli morfi assumono 
valori diversi rispetto a quelli originari; e, sulla medesima linea interpretativa sono 
anche le analisi di Tullio De Mauro (De Mauro 2006: 4, 22-23, 27-28, 81) e di 
Sebastian Löbner (Löbner 2008: 192)6. 
Il riferimento a metafore e metonimie si adatta poi in modo particolarmente 
suggestivo ai processi di semantizzazione presenti nella “forma” dei sinogrammi 
(Lakoff 1987: 7-8; 20; 115-116; Lakoff 1998: 149-150) e la questione rinvia, in ultima 
analisi, agli usi figurati della lingua. Marcel Danesi (Danesi 1988: vii) osserva che 
«[…] figurative language lies at the core of communication and cognition» e, proprio 
in tali usi figurati, Danesi vede l’origine di molti fenomeni sottesi ai processi di 
significazione e, più in generale, ai processi di mutamento semantico.  
Yu (1998), nello studiare comparativamente la presenza di metafore e di metonimie 
in inglese e in cinese, riconosce che la loro struttura (Yu 1998: 239) altro non è se non 
«[…] a fixed set of ontological correspondences between entities in a source domain 
and entities in a target domain» e che (ibid.) «[…] at the linguistic level, when lexical 
items denoting source domain concepts have transferred into the target domain and 
have been consistently used in a targed domain, they become polysemous, having 
acquired a stable sense in the target domain. Some other lexical items may completely 
lose their original senses in their source domain after they have acquired a stable sense 
in the target domain». 
Confrontando i processi di grammaticalizzazione tra parole di lingue alfabetiche e 
parole di lingue logo-/ideografiche – come è il caso del cinese – appare evidente come 
la parola cinese sia un oggetto di studio peculiare non solo per le modalità con cui, nel 
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6. Löbner (2002: 52) ha individuato e teorizzato un insieme di “costanti” sottese ai processi di slittamento 
semantico di singole unità lessicali e ha formulato una interessante teoria semanticista (Principle of 
Consistent Interpretation) attenta agli aspetti pragmatico-contestuali presenti negli atti di comunicazione. 
Tale teoria ha parecchie cose in comune con la teoria della Unlimited Semiosis elaborata da Charles 
Sanders Peirce e ripresa da Umberto Eco là dove, nella interpretazione del segno linguistico (o della natura 
del significato), vien fatto  riferimento – come notano Santambrogio e Violi (1988: 20) – a un «[…] 
continuous, infinite and circular reference to other signs which thus form its interpretants» e, ibid. 20: 
«[…] each semantic representation is simply a translation into another symbolic system […], an essential 
and intrinsic part of the way in which language works as a semiotic process». 
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sistema cinese, si legano i piani morfo-fonologico e quello semantico ma, anche, per 
il fatto che nella “definizione” (riconoscimento) di una parola entra in gioco, in modo 
imprescindibile e in modo del tutto diverso da ciò che avviene in lingue alfabetiche, 
anche il livello grafematico7. 
E, infine, si riconoscono, proprio all’interno del livello grafematico della parola 
cinese, nelle singole unità rappresentate dai sinogrammi – fissati nel gioco mirabile 
dei tratti che li compongono – giochi di metafora, metonimia, “conceptual differen -
tiation”: insomma, tracce evidenti di suggestivi processi cognitivi veicolanti paralleli 
processi di “visibili” grammaticalizzazioni8.  
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